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Feyerabend:ΎresumoΎdoΎargumentoΎepistemológico

����ȱ
���ȱ��¢�������ȱǻ�’���ȱȮȱ�����’�ǰȱŗřȱ��ȱ“���’��ȱ��ȱŗşŘŚȱȮȱ	����’��ȱȮȱ
Suíça,ȱ11ȱdeȱfevereiroȱdeȱ1994)ȱfoiȱęlósofo,ȱhistoriadorȱdaȱciênciaȱeȱumȱdosȱ

��’��’��’�ȱ��Ç�’���ȱ��ȱ���’�’�’�–�ȱ�à�’��ǯȱ������Ȭ��ȱ���¤���ȱ����ȱ���ȱ�’�¨�ȱ
������’���ȱ��ȱ�’¹��’�ǰȱ���ȱ��ȱ��������’£�ȱ����ȱ��“�’³¨�ȱ��ȱ�¡’��¹��’�ȱ��ȱ������ȱ
metodológicasȱuniversais.ȱFoiȱprofessorȱdeȱFilosoęaȱnaȱUniversidadeȱdaȱCaȬ
lifórnia,ȱemȱBerkeley,ȱeȱdeȱFilosoęaȱdaȱCiênciaȱnoȱFederalȱInstituteȱofȱTechȬ
�����¢ǰȱ�–ȱ���’���ǯȱ����ȱ��’��’��’�ȱ���������ȱ�¨�ȱ��ȱ�’����ȱ������ȱ�ȱ�·����ȱ
ǻŗşŝśǼǰȱ�’¹��’�ȱ�–ȱ���’�����ȱ�’���ȱǻŗşŝŞǼȱ�ȱ�����ȱ¥ȱ��£¨�ȱǻŗşŞŝǼǯȱ���������ȱ���
çõesȱambivalentesȱnoȱmeioȱcientíęco,ȱsendoȱduramenteȱcriticadoȱporȱalguns,ȱ
���ȱ�ȱ���������–ȱ��–�ȱȃ�ȱ–�’�ȱ���’����ȱ’�’–’��ȱ��ȱ�’¹��’�Ȅȱǻ����ǰȱŘŖŗŜǼȱ�ȱ
�����’����ȱ���ȱ������ǰȱ�����ȱ��–��������ȱ��–ȱ���ȱ��–�ȱ�–ȱ�–ȱ������’��ǯ

�ȱ����ȱ�������ȱ������’��ȱ���ȱ��¢�������ȱ·ȱ�ȱ��ȱ���ȱȃ��ȱ�������ǰȱ��ȱ���Ȭ
���’–�����ȱ�ȱ��ȱ����������ȱ���ȱ�����’���–ȱ��ȱ�’¹��’��ȱ�¨�ȱ�¹–ȱ�–�ȱ�����Ȭ
turaȱ comum”ȱ(Feyerabend,ȱ 1975/2011,ȱp.ȱ 20).ȱComoȱ isso,ȱ eleȱpropõeȱaȱnãoȱ
existênciaȱdeȱpadrõesȱgeraisȱqueȱsustentemȱasȱpesquisasȱcientíęcasȱeȱsim,ȱaȱ
existênciaȱdeȱumaȱpluralidadeȱdeȱmétodosȱcientíęcos,ȱqueȱsãoȱatravessadosȱ
���ȱ�’������¦��’��ȱ���Ç�’���ȱ�ȱ���’�’�ǰȱ’��’������ȱ�ȱ��·ȱ–��–�ȱ’�’���’�����’��ȱ
������’�ȱǻ��¢�������ǰȱŗşŝśȦŘŖŗŗǼǯ

���ȱ������’–����ȱ·ȱ�ȱ��ȱ�’¹��’�ȱ��–�ȱ������’��ǰȱ��ȱ��“�ǰȱ��–�ȱ�–�ȱ’���Ȭ
���’�ȱ���ȱ�����ȱ�¡��’���ȱ�ȱ����’����ǰȱ�¨�ȱ�������ǰȱ��������ǰȱ�ȱ�������ȱ�����ȱ
���ǯȱ����–����ȱ���ȱ��ȱ������ȱ�ȱ�����ȱ��ȱ’������’�ȱ��–’�����ǰȱ�ȱ�’¹��’�ȱ’–Ȭ
�â�ȱ ���ȱ�’�¨�ȱ��ȱ–����ȱ ��–�ȱ�����ȱ �ȱø�’��ȱ�������ȱ����Ç���ǯȱ��–ȱ ’���ǰȱ
�ȱ �’¹��’�ȱ��ȱ ������ȱ �¨�ȱ���������ȱ������ȱ��ȱ ’������’��ȱ��–’������ȱ���ȱ���ȱ
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��–�����ȱ�����ȱ��ȱ���–’�’�–�ǯȱ���ȱ����ȱ�������ȱ’�����·–ȱ�����ȱ�����ǰȱ��’�ǰȱ
aoȱaęrmarȱaȱpluralidadeȱdaȱciênciaȱeȱaoȱentendê-laȱcomoȱmaisȱumaȱideologiaȱ
����Ç���ǰȱ�����ȱ������ȱ�ȱ�’¹��’�ȱ–����ȱ�����’�¤�’�ȱǻ��¢�������ǰȱŘŖŖşǼǯ

�ȱ��Ç�’��ȱ��ȱ��¢�������ȱ��ȱ�’���’���ȱ–�’�ȱ����’��–����ȱ��ȱ���’�’�’�–�ȱ
Lógico.ȱSuasȱprincipaisȱformulaçõesȱteóricas,ȱapresentadasȱnoȱ������ȱ�ȱ�·�
��ǰȱ�¨�ȱ��ȱ’���’�ȱ��ȱȃ������’�–�ȱ��’���–��à�’��Ȅǰȱȃ������’���³¨�Ȅǰȱȃ���
–�������’�’����Ȅȱ�ȱȃ�������’��’�–�Ȅȱǻ����ǰȱŘŖŗŜǼǯ

��¢�������ȱ�������ȱ���ȱ�ȱ’–���’³¨�ȱ��ȱ�–ȱ–·����ȱ��’������ȱ�ȱ���ȱ���Ȭ
����ȱ����ȱ �’¹��’�ȱ�¨�ȱ�����’��’ȱ ����ȱ�ȱ ���ȱ���������ȱ�ǰȱ ’���’��–����ǰȱ ��’�’Ȭ
£����Ȭ��ȱ��ȱ�–�ȱ������’�ȱ����ȱ�����ȱ���ȱ��Ç�’��ǰȱ�������ȱ���ȱ�ȱø�’��ȱ–·����ȱ
��’������ȱ���ȱ�����’��’ȱ����ȱ�ȱ����³�ȱ��ȱ�’¹��’�ȱ·ȱ�ȱȃ����ȱ����Ȅǯȱ����ȱ���ǰȱ��Ȭ
–����ȱ�ȱ���³¨�ȱ��ȱ�–ȱ–·����ȱ���ȱ���–���ȱ�ȱ������’����ȱ–������à�’��ȱ���Ȭ
�’�’�’���¤ȱ�–�ȱ����’����³¨�ȱ��ȱ����’��ȱ�ȱ�ȱ���������ȱ��ȱ�’¹��’�ȱǻ�����ǰȱŗşşşǼǯ

����ȱ��¢�������ǰȱ��ȱ������ȱ�’���ȱ��’�����’�ȱ�¨�ȱ��ȱ–�����–ȱ���������ȱ
àȱdiversidadeȱdeȱsituaçõesȱdeȱpesquisa.ȱEssaȱfalhaȱproduzȱaȱausênciaȱdeȱumaȱ
��’����³¨�ȱ������ȱ����ȱ��ȱ�����’�������ǰȱ���ȱ�����–ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ������ǰȱ
����’�’����ȱ���’–ȱ�–ȱȃ������’�–�Ȅȱ���ȱ��ȱ������ȱ��–�ȱ’���’�¤���ȱ����ȱ�ȱ
����’��’����ȱ��ȱ�����’��ȱǻ����ǰȱŘŖŗŜǼǯȱ��–ȱ’���ǰȱ���–�ȱ�ȱ����³¨�ȱ����ȱ�ȱ��Ȭ
����’����ȱ��ȱ����������–��ȱ����ȱ�����ȱ�ȱ������ȱ����ȱ�–�ȱ����³¨�ǰȱ���ȱ·ȱ�ȱ
���’³¨�ȱ��ȱ������’�–�ȱ��’���–��à�’��ǯȱ�ȱ ����’�ȱ��Çǰȱ �ȱ ���’³¨�ȱ ��ȱ–·����ȱ
cientíęcoȱseȱdariaȱaȱpartirȱdeȱsuaȱadaptaçãoȱàȱsituaçãoȱdeȱpesquisaȱ(Couto,ȱ
ŗşşşǼǰȱ��ȱ��“���ȱ���ȱ��ȱ��������ȱ ’�����’���ǰȱ�ȱ�ȱ�����’�����ȱ�¨�ȱ ���’�ȱ–�’�ȱ
��ȱ�’����ȱ��ȱ������ȱ����ȱ���������ȱ�ȱ��–������ȱ��ȱ�’¹��’�ȱ���ȱ–�����ȱ��ȱ–�Ȭ
�������’�ȱ��’������ǯȱ�����ȱ ���–�ǰȱ �ȱ������’�–�ȱ��’���–��à�’��ȱ �����’��’ȱ
����ȱ�ȱ���������ȱ��ȱ�’¹��’�ǰȱ��’�ȱ�’�������–����ȱ��ȱ�–�ȱ–��������’�ȱ�Ç�’��ǰȱ
nãoȱimpõeȱaȱexclusãoȱdaȱintuiçãoȱeȱdeȱprojetosȱdeȱpesquisaȱqueȱnãoȱestejamȱ
��ȱ������ȱ��–ȱ������������ȱ�’���ȱ��’�����’�ȱǻ�����ǰȱŗşşşǲȱ�������ǰȱŘŖŗřǼǯ

�ȱ������’�–�ȱ��’���–��à�’��ȱ��ȱ������ȱ���’–ȱ��–�ȱ�ȱø�’��ȱ�����ȱ���ȱ
����ȱ ���ȱ��’������–����ȱ���’��ǯȱ��–ȱ���ȱ��������ȱ ������’���ǰȱ ��¢�������ȱ
�����ȱ������’�ȱ �ȱ ������’����ȱ��ȱ ������ȱ����Ç��’�ȱ �ȱ �¨�ȱ�ȱ ���¹��’�ȱ �����ȱ ��ȱ
regrasȱeȱpadrõesȱqueȱpossamȱguiarȱasȱpesquisasȱcientíęcas.ȱEleȱdefendeȱaȱimȬ
����¦��’�ȱ���ȱ������ȱ����ȱ�ȱ�������ȱ��ȱ����������ȱ�ǰȱ��ȱ–��–�ȱ��–��ǰȱ���ȱ�¨�ȱ
��’������’����ǰȱ��ȱ��“�ǰȱ�ȱ’–����¦��’�ȱ��ȱ���������ȱ������ȱ���ȱ��ȱ������–ȱ�ȱ
����ȱ�����¡��ȱ�ȱ��“���ȱ��ȱ�����’��ȱǻ����ǰȱŘŖŗŜǼǯ

Nessesȱmoldes,ȱ aȱmetodologiaȱ cientíęcaȱdeveȱ serȱ umȱ conjuntoȱ abertoȱ
deȱprocedimentosȱqueȱgarantamȱobjetividadeȱàsȱconclusõesȱdoȱestudoȱeȱnãoȱ
��ȱ�’–����ȱ��“��’��ȱ��ȱ���������ȱ�–ȱ����¨�ȱ�Ç�’��ǰȱ���–¤�’��ȱ�ȱ�¡��������ǯȱ
���ȱ���ȱ�–�ȱ������’��ǰȱ�����–�ȱ����’�ȱ·ȱ����£ȱ��ȱ ���������ȱ �����–����ȱ �ȱ
����’����ǰȱ�������ǰȱ���’–ǰȱ����–ȱ��–������’���ȱ��–�ȱ��–’����ȱ����Ç��’�ǯȱ
�����ȱ–���ǰȱ�ȱ–��������’�ȱ����ȱ���ȱ��–���ȱ��–�ȱ�–�ȱ’��’��³¨�ȱ��ȱ�������ȱ
���ȱ�����ȱ��ȱ�����’�����ǰȱ�ȱ�¨�ȱ��–�ȱ�–ȱ��’�����ȱ���ȱ“����ȱ����ȱ����ȱ�ȱ����’�ȱ
��ȱ�–�ȱ�������ȱ�������ȱ��’������ȱǻ�����ǰȱŗşşşǲȱ�������ǰȱŘŖŗřǼǯ

�ȱ������’���³¨�ǰȱ���ȱ���ȱ��£ǰȱ·ȱ�ȱ��������–����ȱ��ȱ������’�–�ȱ��’�Ȭ
��–��à�’��ȱ�ȱ����’���ȱ�–ȱ�–�ȱ�������ȱ��ȱ����’³¨�ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ����’���ȱ�ȱ
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aosȱpadrõesȱeȱteoriasȱ tidasȱcomoȱverdades,ȱouȱseja,ȱaosȱpadrõesȱuniversaisȱ
ǻ�����ǰȱŗşşşǲȱ�������ǰȱŘŖŗřǼǯȱ����ȱ�������ȱ����’�’�’��ȱ�ȱ�¡�����³¨�ȱ��ȱ�����ȱ
��������’���ȱ ��à�’���ǰȱ�–�ȱ��£ȱ���ȱ�ȱ�����’�����ȱ��������ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ
������ȱ�ȱ����’��ȱ�’���ȱ��–�ȱ�������’���ǯȱ���’–ǰȱ���ȱ���������ȱ�ȱ’–����’�’�’Ȭ
����ȱ��ȱ���ȱ�–�ȱ����’�ȱ�������ȱ�–�ȱ�����ȱ��–������¨�ȱ��ȱ����’����ȱ�ǰȱ�����ȱ
–���ǰȱ�¨�ȱ��ȱ������ȱ�ȱ�����ȱ����ȱ��ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ����’��ȱ�����¨�ȱ�����³��ȱ
���’��³¨�ǰȱ�ȱ����’�ȱ��ȱ���ȱ���–’��¨�ȱ¥�ȱ������ȱ����’��ǯȱ�ȱ������’���³¨�ȱ��–��ȱ
���¨�ȱ��–ȱ�ȱ��£¨�ǰȱ������’��ȱ��–�ȱ����ȱ���“����ȱ��ȱ–·�����ȱ��’�����’�ȱ���ȱ
impõemȱaoȱqueȱéȱciência.ȱNesseȱsentido,ȱdefendeȱqueȱéȱaȱirracionalidadeȱdaȱ
������’���³¨�ȱ���ȱ�������ȱ�ȱ���������ȱ��ȱ�’¹��’�ǰȱ�–�ȱ��£ȱ���ȱ·ȱ�ȱ������Ȭ
sãoȱdasȱregrasȱuniversaisȱ(razão)ȱqueȱpermiteȱoȱavançoȱcientíęco,ȱaȱpartirȱdaȱ
�¡�����³¨�ȱ��ȱ�����ȱ’��’��ȱ�ȱ–·�����ǯȱ1ȱ����ȱ�������ȱ’����’����’����ȱ���ȱ�ȱ
��à�’��ȱ��–�’�ȱ��–�ȱ������’���³¨�ǰȱ�������������ȱ��–�ȱ����ȱ�������������ȱ
�ȱ’������³¨�ȱ��ȱ�’�à�����ȱ���ȱ�¨�ȱ��ȱ������–ȱ�ȱ����’��ȱ���’���ȱ�ȱ�¤�’���ȱ�ȱ�ȱ
’������³¨�ȱ��ȱ�’�à�����ȱ���ȱ�¨�ȱ��ȱ�“����–ȱ���ȱ�����ȱ����’�������ȱ��–ȱ���
�����’���ȱǻ����ǰȱŘŖŗŜǼǯ

��������’���ȱ �–ȱ ���ȱ ��Ç�’��ȱ ��ȱ���’�’�’�–�ȱ�à�’��ǰȱ ��¢�������ȱ ����Ȭ
�����ȱ�ȱ’��’�ȱ��ȱ����–�������’�’����ǰȱ��–ȱ�ȱ����ȱ����–����ȱ���ǰȱ����’���ȱ
���ȱ���’���ȱ��ȱ������’�–�ȱ��’���–��à�’��ǰȱ·ȱ�����’��–����ȱ����Ç���ȱ�ȱ�¡’�Ȭ
�¹��’�ȱ��ȱ����’��ȱ’���–�����¤��’�ȱ�����ȱ�’ǰȱ��ȱ��“�ǰȱ���ȱ�¨�ȱ��������–ǯȱ����ȱ
������ǰȱ �������ȱ��¢�������ǰȱ����ȱ����ȱ��ȱ�ȱ����’��ȱ���ȱ��–���ȱ�����¡����ǯȱ
�����ȱ–���ǰȱ�����’���ȱ���’�����ȱ�–ȱ�’��������ȱ�����¡���ȱ��à�’���ȱ����’��–ȱ
����’���ȱ�’��������ȱǻ����ǰȱŘŖŗŜǼǰȱ�ȱ���ȱ’–����’�’�’��ȱ�ȱ�’¤����ȱ�����ȱ�’������ȱ
����’��ǯȱ����������ǰȱ����ȱ���’��ȱ��–ȱ��–���ȱ������ǰȱ�–�ȱ��£ȱ���ȱ��–ȱ�����ȱ��ȱ
����’��ȱ�¨�ȱ’���–�����¤��’�ȱǻ�’���ǰȱŘŖŖŝǼǯ

����’���ȱ��ȱ������’�–�ȱ��’���–��à�’��ȱ�ȱ��ȱ������’���³¨�ǰȱ�ȱ����–��
surabilidadeȱpossibilitaȱentãoȱaȱintroduçãoȱdeȱnovasȱconcepções,ȱideaisȱeȱteoȬ
�’��ǰȱ�–�ȱ��£ȱ���ȱ�¨�ȱ�¡’���ȱ�–�ȱø�’��ȱ���–�ȱ����Ç���ȱ��ȱ��¡�����ȱ�ȱ–����ǯȱ
�–ȱ������ȱ��������ǰȱ ��–�ȱ�¨�ȱ �¡’���ȱ�–�ȱ����’�ȱ�������’��ȱ ���ȱ�����“�ȱ �ȱ
�����’����ȱ��ȱ����’����ǰȱ��ȱ �����ȱ�����–ȱ�ȱ ���ȱ�–�ȱ������’����ȱ��ȱ����’�’Ȭ
lidadesȱdeȱsignięcaçãoȱqueȱserãoȱdecorrentesȱdaȱescolhaȱmetodológicaȱaȱserȱ
���’����ȱ��ȱ�����’��ǰȱ�ȱ���ȱ���¤ȱ����’�’�’����ȱ����ȱ���³¨�ȱ��ȱ������’�–�ȱ
��’���–��à�’��ȱǻ�’���ǰȱŘŖŖŝǼǯ

��–����ȱ��ȱ�����’��ȱ��’³¨�ȱ��ȱ������ȱ�ȱ�·����ǰȱ��¢�������ȱ ’������£ȱ�ȱ
��³¨�ȱ��ȱ �������’��’�–�ǰȱ��–�ȱ �����ȱ�–�ȱ����ȱ�’�¨�ȱ����Ç���ȱ��ȱ ����³¨�ȱ
�����ȱ��£¨�ȱ�ȱ��¤�’��ǯȱ���ȱ��’ȱ��·–ȱ��ȱ’����’�–�ǰȱ��ȱ�������’�–�ȱ�ȱ��ȱ����Ȭ
��’�–�ȱ ’��¹���ǰȱ ��ȱ ������ȱ �–�ȱ ’�����³¨�ȱ ’��������������ȱ �����ȱ ��£¨�ȱ �ȱ
��¤�’��ǰȱ���’ȱ������’��ȱ ��–�ȱ�����’��ȱ ǻ����ǰȱ ŘŖŗŜǼǯȱ��–ȱ�ȱ �������’��’�–�ȱ
propõeȱque,ȱcomoȱaȱrazãoȱnãoȱéȱęxaȱnemȱuniversal,ȱsuaȱautoridadeȱderivaȱdoȱ
contextoȱespecíęcoȱondeȱelaȱseȱaplica.ȱEssaȱaplicaçãoȱseȱdáȱatravésȱdaȱpráticaȱ
ǻ�����’��Ǽǰȱ���ȱ�¨�ȱ·ȱ�����–����ȱ��������ȱ����ȱ��£¨�ǰȱ����ȱ�ȱ’��’�¹��’�ȱ��ȱ
������’���³¨�ǯȱ�ȱ��£¨�ǰȱ���ȱ���ȱ��£ǰȱ�¨�ȱ��ȱ–���ȱ�¡����’��–����ȱ������ȱ���ȱ
���’£��ȱ��ȱ��¤�’��ǯȱ�����Ȭ��ȱ��ȱ�–�ȱ’�����³¨�ȱ������¤�’�ǰȱ�–�ȱ��£ȱ���ȱ·
�·�ȱ��ȱ��¤�’��ȱ���ȱ�ȱ��£¨�ȱ����ȱ��£��ȱ��–��������ȱ�ȱ����’���ȱ����ȱ��’��Ç�’��ȱ
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�ǰȱ·ȱ�����·�ȱ��ȱ��£¨�ȱ���ȱ�ȱ��¤�’��ȱ����ȱ�����³��ȱ�ȱ�����’£�³¨�ȱ��ȱ����ȱ���Ȭ
��ø���ǯȱ�����ȱ���–�ǰȱ����ȱ��¢�������ǰȱ�ȱ�������³¨�ȱ��ȱ�����ȱ����’��ȱ��ȱ�¤ȱ
�����·�ȱ��ȱ�–ȱ��������ȱ�’��·�’��ǰȱ���ȱ������ȱ�����ȱ��£¨�ȱ�ȱ��¤�’��ȱǻ����ǰȱŘŖŖŝǼǯ

PerspectivaΎepistemológicaΎdaΎpsicanálise

AȱcientięcidadeȱdaȱpsicanáliseȱeȱsuaȱinserçãoȱnoȱcampoȱdasȱciênciasȱnaȬ
turaisȱforamȱpreocupaçõesȱconstantesȱdeȱFreud,ȱqueȱemȱsuasȱobrasȱbuscouȱ
���������ȱ¥�ȱ��Ç�’���ȱ���ȱ ’���������’�ȱ��ȱ���ȱ·����ǰȱ �–ȱ�����’��ǰȱ ¥ȱ’–����’Ȭ
�’�’����ȱ��ȱ���������ȱ���ȱ��’�·�’��ȱ��ȱ�’¹��’�ȱ–������ǯȱ�’����ȱ�’���ǰȱ�����ȱ
��–�ȱ��“���ȱ��ȱ ������ȱ �ȱ ’������’����ǰȱ �����ȱ ������ȱ���������ǰȱ ��’���’���
–����ǰȱ�ȱ�����–����³¨�ȱ��à�’��ȱ��ȱ’�����’��³¨�ȱ��’�����Ç�’��ǰȱ�ȱ����ȱ·ȱ����£ȱ
��ȱ������ȱ�’�à�����ȱ�����ȱ�ȱ����’���–����ȱ��ȱ’������’����ǰȱ���ȱ����³¨�ȱ��–ȱ
aȱvidaȱcotidianaȱeȱafecçõesȱmentaisȱ(Celes;ȱBucher,ȱ1984).

�ȱ��’���¤�’��ǰȱ ����ȱ ��ȱ ’���������’�ȱ ��ȱ ·����ȱ ��ȱ �����ǰȱ ��’ȱ ’����’��ȱ ��ȱ
campoȱdaȱestética,ȱdevidoȱaȱsuasȱenunciaçõesȱqueȱnãoȱseȱsubmetiamȱaosȱfunȬ
��–�����ȱ��ȱ������³¨�ȱ��ȱ�’¹��’�ȱ–������ǯȱ���ȱ����’����³¨�ȱ��’ȱ���������
daȱdevidoȱaȱduasȱformulaçõesȱbásicas,ȱconformeȱBirmanȱ(1994),ȱaȱprimeiraȱ
���ȱ��ȱ���������ȱ�ȱ����’�ȱ��ȱ����Ç�’��ȱ��ȱ��“�’��ǰȱ��������ȱ��ȱ�������ȱ�ȱ��ȱ����Ȭ
ta,ȱcujasȱoperaçõesȱsãoȱpossíveisȱaȱpartirȱdaȱinterpretaçãoȱeȱhipótesesȱmetapȬ
�’���à�’���ȱ�����ȱ�ȱ��’��’�–�ǲȱ�ȱ�ȱ�������ǰȱ������ȱ����ȱ�����’����ȱ��à�’���ȱ
�ȱ���ȱ��’����ȱ����’���’��ȱ���ȱ���â–����ȱ–����’�ȱ�¨�ȱ�����’�–ȱ���ȱ’����’���ȱ
noȱdiscursoȱcientíęco,ȱqueȱseȱestruturaȱpelaȱexperimentaçãoȱeȱverięcaçãoȱdeȬ
�’��–����ȱ�����������ǯȱ��–ȱ’���ǰȱ�����ȱ������ȱ���������ȱ¥�ȱ��Ç�’���ȱ�����ȱ
aȱcientięcidadeȱdaȱpsicanáliseȱbaseando-seȱnosȱpressupostosȱdoȱęsicalismoȱ
�ȱ��ȱ���–��’�¦–’��ǰȱ�ȱ���ȱ–������ȱ�ȱ�����³�ȱ��ȱ�����ȱ����ȱ�ȱ ’����³¨�ȱ��ȱ
��’���¤�’��ȱ��ȱ��–��ȱ���ȱ�’¹��’��ȱ��ȱ������£�ȱǻ�’�–��ǰȱŗşşŚǼǯ

��ȱ ��¡���ȱ–�����’���à�’���ǰȱ ����������ȱ �����ȱ ŗşŗŚȱ �ȱ ŗşŗŝǰȱ ���Ç���ȱ ��ȱ
�����¨�ȱ��ȱ��’–�’��ȱ	�����ȱ����’��ǰȱ����³���–ȱ��ȱ�����ȱ��à�’���ȱ��ȱ��’��Ȭ
�¤�’��ȱ�–ȱ����ȱ����’���ȱ�’�¦–’��ǰȱ�à�’��ȱ�ȱ����â–’��ǰȱ�ȱ �’����–ȱ��–�ȱ��Ȭ
jetivoȱconstruirȱasȱbasesȱcientíęcasȱdeȱconstruçãoȱeȱaplicaçãoȱdaȱpsicanáliseȱ
ǻ�’�–��ǰȱŘŖŖřǼǯȱ��ȱ��¡���ȱ–�����’���à�’���ȱ�¨�ȱ�àȱ����³�–ȱ�ȱ��’���–����’�ȱ
daȱpsicanálise,ȱcomoȱtambémȱfundamentamȱsuasȱbasesȱęlosóęcasȱ(Assoun,ȱ
ŗşŝŞǼǯȱ���’–ǰȱ����–��ȱ��–��������ǰȱ������–�ȱ’��’���ȱ�’�–��ȱǻŘŖŖřǼǰȱ���ȱ�ȱ
–�����’�����’�ȱ��–�����ȱ�ȱ�����ȱ��ȱ��’���¤�’��ǰȱ���ȱ����������ȱ�ȱ��’�����’�ǰȱ
��ȱ��“�ǰȱ����ȱ�ȱ��–’���ȱ����ȱ�ȱ������’–����ȱ��ȱ����’���–����ȱ’������’����ǰȱ
��“�ȱ����¡’–�³¨�ȱ�����ȱ–�����’�����’�ȱ�ȱ–����Ç�’��ȱ��ȱ����������ȱ�ȱ����’�ȱ��ȱ
���ȱ��ȱ’���������³¨�ȱ��–�ȱ–·����ȱ����ȱ�ȱ�������¨�ȱ��ȱ��“���ǯ

�ȱ ��¡��ȱ����ä��ȱ �ȱ ����’���ȱ ��ȱ ����¨�ȱ ǻ�����ǰȱ ŗşŗśȦŘŖŗřǼȱ ��’ȱ ����’������ȱ
’��������ȱ��ȱ�������³¨�ȱ–�����’���à�’��ǰȱ�ȱ��ȱ��������’£��ȱ��–�ȱ������’��ȱ��ȱ
�����ȱ��ȱ’����’�ȱ�ȱ��’���¤�’��ȱ��ȱ��–��ȱ���ȱ�’¹��’��ȱ��ȱ������£�ǯȱ���ȱ��’–�’Ȭ
���ȱ�’����ȱ�����ȱ������ǰȱ�����ȱ���ȱ����������ȱ�ȱ����’���ȱ��������³¨�Ǳȱȃ��
vimosȱcomȱfrequênciaȱaȱaęrmaçãoȱdeȱqueȱasȱciênciasȱdevemȱserȱestruturadasȱ
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emȱconceitosȱbásicosȱclarosȱeȱbemȱdeęnidos”.ȱOȱtexto,ȱportanto,ȱfazȱparteȱdosȱ
ensaiosȱmetapsicológicos,ȱnoȱqualȱFreudȱapresentouȱaȱcientięcidadeȱdaȱpsiȬ
���¤�’��ǰȱ��’����’����ȱ�ȱ���¤���ȱ�����’��ȱ�ȱ�����–�����’���ȱ��ȱ���ȱ������³¨�ȱ
�–�Ç�’��ǯȱ �����ȱ ǻŗşŗśȦŘŖŗřǼȱ ’��’���ȱ���ȱ ��ȱ �����’���ȱ�����£’���ȱ��ȱ ��–Ȭ
��ȱ��ȱ�’¹��’�ȱ�¨�ȱ����Ç��’�ȱ��ȱ�����–���³¨�ȱ¥ȱ–��’��ȱ���ȱ�ȱ��–��ȱ����³�ȱ
emȱsuasȱobservações,ȱmodięcando-seȱàȱmedidaȱqueȱosȱconceitosȱbásicosȱseȱ
�����–ȱø��’�ȱ�ȱ���������ȱ��–ȱ�ȱ¤���ȱ�ȱ�ȱ���â–���ȱ�–ȱ������ǯȱ�����ȱ���–�ǰȱ
���������ȱ���ȱ�ȱ����³�ȱ��ȱ������’–����ȱ�¨�ȱ��ȱ��������ȱ�ȱ����’�ȱ��ȱ��������ȱ
rigidezȱemȱsuasȱdeęnições.ȱAssim,ȱaȱpsicanáliseȱpôdeȱserȱapresentadaȱcomoȱ
�–�ȱ����� ’����������ǰȱ�–�ȱ���–�ȱ��ȱ�’¹��’��ȱ��ȱ������£�ǯȱ�����ȱǻŗşŗśȦŘŖŗřǼȱ
�������ȱ�ȱ����³¨�ȱ�����ȱ��ȱ�����’���ȱ�����–����’�ȱ�ȱ�ȱ�¡���’¹��’�ȱ¥ȱ–��’��ȱ
���ȱ�ȱ���’��³¨�ȱ��Ç�’��ȱ��ȱ��’���¤�’��ȱ–�����ȱ�ȱ����’����’����ȱ��ȱ����ȱ���Ȭ
��ø���ǰȱ �����’��’���ȱ �ȱgrundbegriěeǰȱ��ȱ ��“�ǰȱ ��ȱ �����’���ȱ �����–����’�ȱ��ȱ
��’���¤�’��ǯ

��ȱ������ȱ��–ȱ������ȱǻŗşŝŞǼǰȱ�ȱ��’���¤�’��ȱ��’ȱ�–������ȱ���ȱ���ȱ��à��’�ȱ
��’���–����’�ǰȱ�����ȱ�ȱ����’�ȱ���ȱ�����’���ȱ�����–����’�ȱǻGrundbegriěeǼȱ���ȱ
����ȱ�’¹��’�ȱ�������ȱ·ȱ������ȱ�ȱ’�����’���ȱ��ȱ�����ǯȱ�ȱ���’����³¨�ȱ�����ȱ�ȱ�’Ȭ
–���¨�ȱ���������’��ǰȱ��ȱ���’����ǰȱ�ȱ�ȱ�’–���¨�ȱ�–�Ç�’��ǰȱ��ȱ�������ǰȱ�����£ȱ
aȱconstruçãoȱcientíęca.ȱAȱmetapsicologia,ȱportanto,ȱinsere-seȱnoȱcruzamentoȱ
doȱdesejoȱespeculativoȱeȱdaȱpráticaȱcientíęcaȱ(Assoun,ȱ1978).ȱAȱexposiçãoȱdeȱ
�����ȱ�–ȱ����ä��ȱ�ȱ����’���ȱ��ȱ����¨�ȱǻŗşŗśȦŘŖŗřǼȱ’��’���ȱ���ȱ��ȱ�����’���ȱ��’Ȭ
canalíticosȱsãoȱprovisórios,ȱeȱasȱhipótesesȱqueȱseȱmodięcamȱaȱpartirȱdoȱproȬ
������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ–·����ȱ��’�����Ç�’��ȱ��ȱ’�����’��³¨�ȱǻ�’�–��ǰȱŗşşŚǼǯ

��ȱ����ȱ����–��ȱ�’³ä��ȱ���–�������ȱ��ȱ��’���¤�’��ǰȱ�����ȱǻŗşŚŖȦŘŖŖŜǼȱ��
louȱqueȱumaȱdięculdadeȱdaȱpsicanáliseȱenquantoȱciênciaȱestavaȱrelacionadaȱ
aoȱenvolvimentoȱdeȱcertoȱnúmeroȱdeȱhipótesesȱque,ȱdięcilmente,ȱpodemȱserȱ
��–������’���ȱ��–�ȱ����������ȱ��ȱ�����������ȱ���ȱ�����’���ǰȱ�–�ȱ��£ȱ���ȱ
���¨�ȱ��“�’���ȱ¥ȱ���’��¹��’�ȱ�ȱ¥ȱ������ȱ�����ȱ–����’�����ȱ��–���ȱ��ȱ�����
mento,ȱ contradizendoȱasȱopiniõesȱcorrentesȱdoȱcampoȱcientíęcoȱeȱpopular.ȱ
Nesseȱartigo,ȱFreudȱ(1940/2006)ȱaęrmouȱqueȱaȱpsicanáliseȱconstituiȱumaȱciênȬ
ciaȱmentalȱdaȱpsicologia,ȱconęgurando-seȱcomoȱumaȱpsicologiaȱprofundaȱaoȱ
��ȱ’���������ȱ����ȱ’�����’��³¨�ȱ��ȱ’������’����ǯȱ����ȱ�����’��ǰȱ�ȱ’������’����ǰȱ
������–�ȱ�����ȱǻŗşŚŖȦŘŖŖŜǼǰȱ������ȱ���ȱ–�’��ȱ��–��ȱ��à¡’–�ȱ��ȱ��’�����’�ǰȱ
sendo,ȱanteriormente,ȱrecorrenteȱnaȱęlosoęaȱeȱnaȱliteratura,ȱmasȱaȱciênciaȱainȬ
��ȱ�¨�ȱ�â��ȱ�����ȱ���ȱ����ȱ�ȱ�����³¨�ȱ��ȱ������’–����ǯȱ�ȱ��’���¤�’��ǰȱ���
�����ǰȱ��������ȱ�ȱ’������’����ǰȱ����������Ȭ���ȱ����ȱ�����ø��ȱ�ǰȱ�ȱ����’�ȱ��ȱ
����ȱ�����’���ǰȱ�������’�ȱ��–���ȱ�������ȱ��à�’��ȱ�����ȱ����ȱ��������Ç��’���ȱ
eȱleisȱdeȱfuncionamento.ȱDessaȱmaneira,ȱoȱtrabalhoȱcientíęcoȱdaȱpsicanáliseȱ
����ȱ�ȱ��’�����’�ȱ����’���ȱ�–ȱ�����£’�ȱ��ȱ���������ȱ’������’�����ǰȱ�����£’�Ȭ
��ȱ���’���ȱ�����ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ������³¨�ȱ�����’����ǯ

��ȱ ����������ȱ �ȱ ’��’�¹��’�ȱ���ȱ�����ø���ȱ ’������’�����ǰȱ �ȱ ��’���¤�’��ȱ
���–����ȱ�–ȱ�����ȱ�������–����ȱ��ȱ��’���–����’�ȱ��ȱ��’�����’�ȱ��¤��’��ǯȱ
�ȱ��’–�’��ȱ�����ȱ��ȱ ������ȱ��ȱ�������–����ȱ��ȱ�����’��ȱ��������ȱ��ȱ����
�’¹��’�ǰȱ�ȱ�ȱ�������ȱ���ȱ����’����ȱ�ȱ�’������–ȱ�–ȱ������ȱ��¤�’��ǰȱ’����’��ȱ
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��ȱ�’���’��ȱ��ȱ ������ȱ��–ȱ�ȱ�����ȱ ǻ�’�–��ǰȱŗşşŚǼǯȱ���’–ǰȱ·ȱ����Ç���ȱ ’����’Ȭ
ęcarȱ queȱaȱempiriaȱpsicanalíticaȱdifereȱdaȱmetafísica,ȱ cujoȱsaberȱ seȱproduzȱ
�ȱ����’�ȱ��ȱ�����’����ȱ�¡’�–¤�’��ȱ��ȱ�¡���’¹��’�ǰȱ��������ȱ�ȱ�����ȱ��ȱ��’��Ȭ
�¤�’��ȱ��ȱ�����–����ȱ����ȱ�¡���’¹��’�ȱ�����������’��ǰȱ�����������ȱ����’£��ȱ�ȱ
������ȱ’������������ȱ�ȱ’��������’��ȱ��ȱ�’��’�’£��ȱ��ȱ����’���ȱ���ȱ’�����’�����ȱ
����’���’�ȱ ��ȱ ��’��’�–�ǯȱ�����ȱ–���ǰȱ �ȱ �¡���’¹��’�ȱ��’�����Ç�’��ȱ ·ȱ �ȱ����ȱ
��ȱ���ȱ�����’��ǰȱ����������ȱ��ȱ�’¡��ȱ�����–����’�ȱ����ȱ���ȱ���’����ȱ��à�’��ȱ
ǻ�’�–��ǰȱŗşşŚǼǯ

������–�ȱ���’��ȱǻŘŖŖŜǼǰȱ�ȱ��’���¤�’��ȱ��–�ȱ�’¹��’�ȱ�¨�ȱ��ȱ��������’£�ȱ
��–�ȱ�–�ȱ–��·�’�ǰȱ–��ȱ��–�ȱ�–�ȱ�·��’��ȱ��–ȱ�ȱ����ȱ�ȱ��’�����’���ȱ��������ǯȱ
1ȱ�–ȱ–·����ȱ’����������’��ȱ�������ȱ��ȱ��¤�’��ȱ��ȱ���’����ǰȱ�����£’�ȱ�ȱ’����Ȭ
������ȱ�ȱ’������’����ȱ�ȱ����’�ȱ��ȱ�����’�³¨�ȱ�’���ȱ��ȱ����’�����ǰȱ����Ç���ȱ����ȱ
transferênciaȱeȱmedianteȱatençãoȱĚutuanteȱcomoȱconsequênciaȱdaȱexigênciaȱ
��ȱ�·��’��ȱ��ȱ�������’����ȱǻ���’��ǰȱŘŖŖŜǼǯ

Assim,ȱvemosȱqueȱFreudȱnãoȱdesvencilhouȱaȱinvestigaçãoȱcientíęcaȱdaȱ
������ȱ�����¹��’��ǯȱ�ȱ�’–������’����ȱ������ȱ��’�’�����ȱ�����’��’ȱ’–��������ȱ
���–�ȱ��ȱ��������ǰȱ “¤ȱ���ȱ�ȱ�¡���’¹��’�ȱ��Ç�’��ȱ�����–�����ȱ��ȱ�����������ȱ
���ȱ����–ȱ’���������ȱ¥ȱ����’�ȱ�����ȱ�ȱ��’��’�–�ǰȱ���ȱ����’���–����ȱ�ȱ�����Ȭ
������ȱǻ��£��ǰȱŘŖŖŜǼǯȱ�’����ȱ�’���ǰȱ��’�ȱǻŘŖŖŖǼȱ����–���ȱ���ȱ�ȱ�����ȱ’�����Ȭ
�’����ȱ�¨�ȱ·ȱ�������Ç���ȱ����ȱ���’��³¨�ȱ��ȱ�����ȱ���–�����ǰȱ–��ȱ��ȱ������ȱ
��–�ȱ�ȱ ’�·�’��ȱ �ȱ ���ȱ ��–������’��ȱ�ȱ����’�ȱ ��ȱ�–�ȱ ���������ȱ���ȱ�¨�ȱ ��ȱ
�����’���ȱ��ȱ�����ȱ��’������ȱ��ȱ�’¹��’�ȱ��¤��’��ǰȱ�ȱ’����’ȱ�ȱ�����ȱ’��������Ç���ȱ
����ȱ��’������ǯ

�ȱ��’���¤�’��ǰȱ��������ǰȱ·ȱ�ȱ–·����ȱ���ȱ����–�ȱ�ȱ���–����ȱ���ȱ�ȱ�’¹��’�ȱ
–������ȱ��’¡��ȱ��ȱ����Ǳȱ�ȱ��“�’��ǯȱ��–ȱ’���ǰȱ��–��ȱ���ȱ�ȱ��’���¤�’��ȱ���’Ȭ
���ȱ��ȱ�’¹��’�ȱ–������ǰȱ–��ȱ�¨�ȱ��ȱ����£’�ȱ�ȱ���ǰȱ�ȱ���ȱ ’���ȱ��–�������ȱ
umȱsaberȱqueȱestáȱalémȱdoȱcientíęco.ȱElaȱoperaȱcomoȱumȱcorteȱinauguralȱdaȱ
�’¹��’�ǰȱ���ȱ�������ȱ�–ȱ��–�’–����ȱ�’�����’��ȱ�–ȱ���ȱ�ȱ��³¨�ȱ��ȱ��“�’��ȱ·ȱ
�����–�����ǯȱ�������ȱ�����ȱǻŗşŜśȦŗşşŞǼǰȱ�ȱ��’���¤�’��ȱ��ȱ�����’��’ȱ��–�ȱ�–ȱ
saberȱderivadoȱdaȱciência,ȱporémȱnãoȱestáȱintegradaȱaoȱcampoȱcientíęco,ȱumaȱ
��£ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ�����³¨�ȱ��ȱ�������¨�ȱ�ȱ����’�ȱ��ȱ�’·�ȱ��ȱ��“�’��ǯȱ�ȱ��“�’��ȱ
���ȱ�ȱ������³¨�ȱ�����’���ȱ���������ȱ¥ȱ�’¹��’�ȱ·ȱ�ȱ��“�’��ȱ��ȱ’������’����ǰȱ�ȱ
���ȱ����ȱ–��’��ȱ�¨�ȱ·ȱ����Ç���ȱ��ȱ����’�ȱ��ȱ����ȱ����ȱ�������’�ȱ�–ȱ��–��ȱ���Ȭ
ratórioȱdoȱsaber.ȱOȱmétodoȱdeȱpesquisaȱdaȱpsicanáliseȱsupõeȱoȱsaberȱsobreȱoȱ
��“�’��ǰȱ�ȱ�ȱ’����’ȱ��ȱ��–��ȱ��ȱ�¡���’–����³¨�ȱ��–�ȱ��“�’��ȱ��ȱ’������’����ȱ
ǻ��’�ǰȱŘŖŖŖǼǯ

Nesseȱsentido,ȱaȱpsicanáliseȱseȱopõeȱàȱciênciaȱtradicionalȱnaȱmedidaȱemȱ
���ȱ’–��’��ȱ�ȱ��“�’��ǰȱ�������ȱ��ȱ�’¹��’�ǰȱ��“�ȱ�’������ȱ�������Ç��ȱ�–ȱ�����’��ȱ
������ȱ�������ȱ��“��’�’����ȱ�ȱ�¡���’ȱ�ȱ��“�’��ǯȱ�ȱ��’���¤�’��ȱ��������ȱ��ȱ��Ȭ
“�’��ȱ���ȱ��–��ȱ�ȱ�ȱ��“���ȱ��ȱ������ǰȱ�ȱ��“�’��ȱ��ȱ’������’����ǰȱ�����ȱ�����ȱ
–��–�ȱ��“���ȱ���ȱ�ȱ��’���¤�’��ȱ��������ȱ���ȱ�’–’��ǰȱ�–�ȱ��£ȱ���ȱ�’£ȱ�����’��ȱ
��ȱ��“�’��ȱ���ȱ��ȱ����������ǰȱ���ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ����“�ǰȱ���������ȱ’��������ȱ��ȱ
dimensãoȱdosȱsonhos,ȱchistes,ȱatosȱfalhos,ȱsilênciosȱeȱdasȱassociaçõesȱqueȱposȬ
���–ȱ�–�ȱ�à�’��ȱ�’������ȱ����ȱ�ȱ��“�’��ȱ�������ǯȱ�����ȱ����’��ǰȱ�ȱ��’���¤�’��ȱ
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propõeȱumaȱtorçãoȱnasȱnoçõesȱdeȱciênciaȱeȱobjetividade,ȱpoisȱevidenciaȱqueȱoȱ
��“�’��ȱ��ȱ��£ȱ��������ȱ�ȱ����’�ȱ��ȱ���ȱ����“�ǰȱ�ȱ����ȱ·ȱ��������ȱ����ȱ�����ǰȱ��“��ȱ
produçõesȱ sãoȱmetáforasȱdoȱdesejoȱqueȱ aparecemȱmetonimicamenteȱ sobȱoȱ
���³�ȱ��ȱ�����ȱǻ�����ǲȱ������ǰȱŗşŞŚǼǯ

Aȱpsicanálise,ȱportanto,ȱconęgura-seȱcomoȱumȱcampoȱdoȱconhecimento,ȱ
��“�ȱ�����³¨�ȱ·ȱ ’�������ȱ�����ȱ�’¹��’��ȱ��ȱ������£�ȱ���ȱ�����ǰȱ���·–ȱ’�Ȭ
dicadaȱcomoȱumaȱéticaȱconformeȱasȱelaboraçõesȱdeȱLacan.ȱCabeȱconsiderarȱ
���ȱ�ȱ��’���¤�’��ȱ’����ȱ�ȱ�’������ȱ��ȱ�’¹��’�ǰȱ���������ȱ����ȱ�ȱ�’–���¨�ȱ��ȱ
sujeito,ȱcujoȱobjetoȱdeȱestudoȱseȱestruturaȱparaȱsuasȱmanifestaçõesȱpsíquicasȱ
�ȱ�’���–¤�’���ǯȱ�ȱ��’���¤�’��ȱ�����–����Ȭ��ȱ��–�ȱ�–ȱ–·����ȱ��ȱ�����–����ǰȱ
investigaçãoȱeȱcorpoȱteóricoȱemȱconstanteȱconstrução,ȱcujaȱespecięcidadeȱseȱ
����������ȱ����ȱ�������³¨�ȱ�ȱ������’–����ȱ��ȱ’������’����ȱ�ȱ����ȱ���â–����ǯ

DefesaΎouΎacusaçãoΎdaΎpsicanáliseΎnaΎperspectivaΎdoΎautorΎ
estudado

����£���ȱǻŘŖŖŜǼǰȱ�’����ȱ���ȱ������ȱǻŘŖŗŖǼǰȱ���–�ȱ�ȱ����³¨�ȱ����ȱ�ȱ���Ȭ
��–����ȱ��ȱ���ȱ��ȱ�ȱ��’���¤�’��ȱ�¨�ȱ·ȱ�–�ȱ�’¹��’�ǰȱ��–�����ȱ�¡’��’�’�ȱ��–ȱ
���ǯȱ�ȱ��’���¤�’��ȱ·ȱ ’������Ç���ȱ¥ȱ ��“��’��³¨�ȱ �Ç�’��ȱ��ȱ �’¹��’�ǰȱ�ȱ���ȱ�¨�ȱ �ȱ
������ȱ�–ȱ����’³¨�ȱ�ȱ����ǰȱ–��ȱ�’–ȱ��–�ȱ�–ȱ�����ȱ���ǯȱ�ȱ��“�’��ȱ�����ȱ�ȱ����ȱ
�ȱ��’���¤�’��ȱ ��������ǰȱ��–�ȱ�’£ȱ�����ǰȱ·ȱ������ȱ��ȱ�’¹��’�ǰȱ������ȱ���ȱ���ȱ
�����£ȱ ��–�ȱ �����ȱ �ȱ���ȱ ��������¤ȱ��ȱ ��–��ȱ��’�����Ç�’��ǯȱ ����ȱ ��’����’�ȱ
que,ȱmesmoȱnãoȱhavendoȱ relaçõesȱ deȱ pertença,ȱ háȱ compatibilidadeȱ lógicaȱ
�����ȱ�’¹��’�ȱ�ȱ��’���¤�’��ǯ

�ȱ����’�ȱ��ȱ��¢�������ȱ��–��ȱ����ȱ���’£����ȱ��ȱ�’�����¨�ȱ�����ȱ�ȱ�’��Ȭ
tięcidadeȱdaȱpsicanálise,ȱumaȱvezȱqueȱsuaȱobraȱesvaziaȱaȱidealizaçãoȱdaȱciênȬ
ciaȱ comoȱconstruçãoȱ eȱ aęrmaçãoȱdeȱveracidadeȱdasȱhipóteses,ȱ consideranȬ
��Ȭ�ȱ��–�ȱ��’�’����ȱ��–���ǰȱ’–����ȱ�ȱ’�����ȱ��ȱ��������ȱ�����ȱ���’����ȱ��ȱ
����’���–����ǯ

Coelhoȱ (2010)ȱ consideraȱqueȱosȱ camposȱdaȱęlosoęa,ȱ ciência,ȱpsicanáliȬ
��ǰȱ���’�’¨�ȱ�ȱ��–�’�ȱ��–���ȱ��ȱ������’–����ȱ���������–ȱ����–�����ȱ����ȱ
����’�����ȱ�ȱ�’ȱ–��–�ȱ��–�ȱ�����’��ȱ���ȱ��–�’�ǰȱ�ȱ���ȱ’��’��ȱ�������ȱ���Ȭ
�Ç�’��ȱ�ȱ�ȱ ’–����’�’�’����ȱ��ȱ���������ȱ�–ȱ�����ȱ������ǰȱ ’–����’��ȱ�ȱ “����ȱ
�����ȱ�’�����ǯȱ�ȱ��Ç�’��ȱ��ȱ��’���¤�’��ȱ�–ȱ����³¨�ȱ�ȱ����ȱ���–�ȱ��ȱ����’�³¨�ȱ
����������ȱ�ȱ�’�����¨�ȱ���Ç�’��ǰȱ ’���ȱ������ȱ�ȱ��’�’����ȱ��Ç�’��ȱ��’�’���Ȭ��ǰȱ
��’��’���–����ǰȱ����ȱ�������¨�ȱ��ȱ¹�����ȱ��ȱ��’�’����ȱ�����’����ǰȱ�ȱ���
���ȱ�ȱ’������’����ȱ��–�ȱ�’������ȱ��ȱ����’�����ȱ�ȱ�’��³¨�ȱ��ȱ������ȱ����Ç�’��ǯȱ
��ȱ–���ȱ���ǰȱ�ȱ����’�ȱ��’�����Ç�’��ȱ�¨�ȱ����ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ��¤�’��ȱ��Ç�’��ǰȱ
�����ȱ�–���ȱ��������ȱ�–ȱ�–ȱ���“����ȱ�·��’��ǯ

Feyerabendȱaoȱdeęnirȱ oȱAnarquismoȱEpistemológicoȱdestacaȱ queȱ nãoȱ
deveȱhaverȱumaȱregraȱúnicaȱqueȱorienteȱoȱfazerȱcientíęco;ȱassim,ȱoȱqueȱdeȬ
���’�ȱ�������ȱ·ȱ�–�ȱ������³¨�ȱ���ȱ������ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ����������ȱ��ȱ–�Ȭ
��’��ȱ���ȱ��“�ȱ�–�ȱ������³¨�ȱ�ȱ����ȱ�����¡��ȱ�ȱ��“���ȱ��ȱ�����’��ǯȱ���ȱ��–Ȭ
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������¨�ȱ���¤ȱ��ȱ������ȱ��–ȱ�ȱ–��������’�ȱ��ȱ��’���¤�’��ǰȱ��ȱ–��’��ȱ�–ȱ
���ȱ–��–�ȱ�������ȱ��ȱ�������ȱ��à�’���ȱ��ȱ����’�ȱ��’�����Ç�’��ȱ�¤ȱ�ȱ��������ȱ
��ȱ���’����ȱ��ȱ���ȱ����ȱ����ȱ����ȱ���’���ȱ¥ȱ��’���¤�’��ǯȱ��ȱ��������–����ȱ
desteȱconceito,ȱaȱcontrainduçãoȱpressupõeȱaȱimpossibilidadeȱdeȱqueȱhajaȱumaȱ
����’�ȱ���ȱ�������ȱ�–�ȱ��–�����ȱ��–������¨�ȱ��ȱ����’����ǰȱ����’�’�’�����ȱ
oȱavançoȱcientíęcoȱaȱpartirȱdaȱexploraçãoȱdeȱnovasȱideiasȱeȱmétodos,ȱaȱpsicaȬ
náliseȱmaisȱumaȱvezȱnãoȱestáȱemȱdesacordoȱcomȱoȱqueȱpropõeȱFeyerabend.

�ȱ����¡’–�³¨�ȱ��ȱ�����’��ȱ��ȱ�’¹��’�ȱ����ȱ�ȱ�����ȱ��¢�������ǰȱ“¤ȱ�¡���Ȭ
��ȱ�����ȱ��������ǰȱ�������Ȭ��ȱ��–ȱ�ȱ������³¨�ȱ��’�����Ç�’��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ�ȱ
���ȱ����ȱø��’–�ȱ�–�ȱ�’¹��’�ȱ��ȱ����’�����ȱ�ȱ�¨�ȱ��ȱ��’������ǯȱ��–�ȱ�¡�–���ǰȱ
�����ȱǻŗşşşǰȱ�ǯȱŞǼȱ��–����ȱ�ȱ��¡��ȱ��ȱ�����ȱǻŗşŗŝǰȱ�ǯȱŞŜǼȱUmaȱdięculdadeȱnoȱ
��–’���ȱ ��ȱ��’���¤�’��,ȱqueȱdentreȱ suasȱexposiçõesȱ inovadorasȱ relançaȱ “trêsȱ
severosȱgolpesȱporȱparteȱdasȱpesquisasȱcientíęcas”:ȱa)ȱrevoluçãoȱcopernicana,ȱ
���ȱ�������ȱ�ȱ�����ȱ��ȱ��–�–ȱ����ȱ �ȱ�����¨�ȱ��ȱ �����ȱ �¨�ȱ ���ȱ–�’�ȱ �’���ȱ
��–�ȱ������ȱ��ȱ��’�����ǲȱ�Ǽȱ����’�ȱ��ȱ�����³¨�ȱ��ȱ��� ’�ȱ�ȱ��ȱ��–�����³��ȱ
��ȱ������¹��’�ȱ��–���ȱ��–ȱ�ȱ���ȱ��’–�’�ǲȱ�Ǽȱ��’���à�’��ǰȱ�–ȱ���ȱ�ȱȃ���ȱ�¨�ȱ
·ȱ�ȱ������ȱ��ȱ���ȱ��à��’�ȱ����Ȅȱǻ�ǯȱŞşǼǯȱ�����ȱ����’��ǰȱ����ȱ�–���ȱ��ȱ�������ȱ
�ȱȃ�’¹��’�Ȅȱ�¨�ȱ���·–ȱ�–ȱ�����ȱ��������ȱ�ǰȱ��������ǰȱ�¨�ȱ�������ȱ�–�ȱ���Ȭ
dadeȱimutável.ȱFeyerabendȱintroduzȱaȱideiaȱdoȱpluralismoȱteoréticoȱaȱęmȱdeȱ
��–���ȱ��–ȱ�ȱ��������ȱ�¡����’�’����ȱ��ȱ�’¹��’�ȱ��–�ȱ–������³¨�ȱ��ȱ
minadoȱpontoȱdeȱvista,ȱaęrmaȱoȱteórico:ȱ“Aȱminhaȱcríticaȱàȱciênciaȱmodernaȱéȱ
���ȱ���ȱ’�’��ȱ�ȱ�’�������ȱ��ȱ�����–����ǯȱ��ȱ�ȱ–��’��ȱ·ȱ���ȱ���ȱ�����ȱ�����Ȭ
�����ȱ�ȱ�������ȱ�ȱ�����ȱ�ȱ�����ǰȱ���¨�ȱ��ȱ�’�’�ȱ���ȱ�¤ȱ��’���ȱ–�������ȱ���ȱ
����ȱ��’–�’��ȱ����������Ȅȱǻ��¢�������ǰȱŘŖŖşǰȱ�ǯȱŚǼǯ

�¨�ȱ��������ǰȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ�������¹��’�ȱ��ȱ������ȱ��ȱ–·����ȱ��ȱ’����Ȭ
tigaçãoȱcientíęcaȱeȱsuaȱpluralidade.ȱCoutoȱ(2010,ȱp.ȱ7)ȱadverteȱqueȱqualquerȱ
�’���’���ȱ���ȱ��������ȱ�ȱ��’���¤�’��ȱ��–�ȱ�’¹��’�ȱ����ȱ�����–’����ȱ�����ȱ�¡Ȭ
���’–�����ȱ��ȱ���’����ȱȃ���’�ȱ’–��’���–����ȱ��������ȱ���ȱ�����ȱ�¨�ȱ��ȱ����ȱ
��ȱ�’¹��’�ǰȱ–��ȱ�’–ȱ��ȱ���’�’¨�Ȅǯȱ����ǰȱ������ȱ��ȱ������ȱ��à�’���ȱ�������
remȱcritériosȱespecíęcosȱcomoȱtraçoȱdaquiloȱqueȱseȱdestacaȱcomoȱcientíęcoȱ
ǻ�����ȱ��ȱ
�¢�·ȱȮȱ�ȱ����’�ȱ��ȱ–���–��’£�³¨�ǲȱ���������ȱȮȱ���������ȱ�ȱ�����Ȭ
�’–����ȱ���������’��ȱ��–�ȱ����¤����ȱ�ȱ���ȱ��������ǲȱ������ȱȮȱ�����–����ȱ
paraȱ transformaçõesȱinternas),ȱFeyerabendȱ(1988,ȱp.ȱ32)ȱ“sustentaȱqueȱtodaȱ
regraȱ temȱasȱ suasȱ limitaçõesȱ eȱqueȱnãoȱháȱqualquerȱ ‘racionalidadeȱglobal’,ȱ
–��ȱ�¨�ȱ����–��ȱ��������ȱ��–ȱ������ȱ��–ȱ��’�·�’��Ȅǯȱ�ȱ����’�ȱ�’���ǰȱ������ȱ
ǻŗşşşǰȱ�ǯȱŗŞŞǼȱ������ȱ�ȱ�����’�’£�³¨�ȱ��ȱ������³¨�ȱ��ȱ�’¹��’�ȱ����ȱ�–���ȱ��ȱ
�������ǰȱ��ȱ����ȱ��¢�������ȱ�������ȱ�ȱȃ����ȱ����Ȅȱǻȃ���’��³¨�ȱ��ȱ��������ȱ
���ȱ��“�ȄǼȱ�ȱ�����ȱ�ȱ����’�ȱ��ȱȃ�����’�³¨�ȱ�’���Ȅȱǻȃ·ȱ����’��ȱ’��’���ȱ�ȱ������ȱ
removerȱasȱproibiçõesȱsobreȱqualquerȱtipoȱdeȱpensamento,ȱsejaȱeleȱcientíęco,ȱ
���’��ȱ��ȱ��¡���ȄǼǯ

�����ȱ���–�ǰȱ����–��ȱ ������’�ȱ��–ȱ����’�’ȱ ǻŘŖŖŝǼǰȱ �’����ȱ���ȱ������ȱ
ǻŘŖŗŖǼǰȱ ���ȱ�¤ȱ�–ȱ����£’�–����ȱ��ȱ�’–���¨�ȱ���–��’��ȱ��ȱ��’���–����’�ȱ
contemporâneaȱeȱaȱcaracterizaçãoȱdasȱrelaçõesȱdaȱpsicanáliseȱcomȱaȱciênciaȱ
comoȱrelaçõesȱdeȱextimidade.ȱAsȱtentativasȱdeȱresponderȱàsȱcríticasȱdeȱqueȱ
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�ȱ��’���¤�’��ȱ�¨�ȱ·ȱ�–�ȱ�’¹��’�ǰȱ����ȱ�’�ȱ��’���–��à�’��ȱ��ȱ��–�������ȱ���ȱ
���ȱ�ȱ·ǰȱ�����’�–ǰȱ��ȱ�������ǰȱ�ȱȃ���¤���ȱ–���–����ȱ����������ȱ��ȱ���ȱ��£�ȱ
aȱpalavraȱ‘ciência’ȱemȱnossaȱcultura”,ȱe,ȱportanto,ȱ“nãoȱfazȱsentidoȱdefenderȱ
aȱ cientięcidadeȱdaȱpsicanálise,ȱnemȱdenegri-laȱ porȱsuaȱ supostaȱ ‘acientięci-
����ȂȄǯ
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